KRIZA IDENTITETE PROTESTANTSKEGA KRSCANSTVA ?

Ni treba ponovno dokazovati, da je protestantizem, protestantsko razumevanje in udejanjanje
kr§¢anstva, skupaj s kasnejSim razsvetljenstvom bistveno prispeval k nastanku modernih
druzb tako imenovane zahodne civilizacije. Brez protestantsko krs¢anskega in razsvetljensko
humanisticnega pojmovanja ¢loveka kot posameznika, njegove odgovornosti in svobode, ne
bi bilo moderne demokrati¢ne drzave in sodobnih ¢lovekovih pravic. In vendar je videti, da je
ravno v najbolj modernih okoljih prav protestantizem ( Se zlasti v svojih liberalnih inacicah )
v najvedji stiski, v najvecji krizi. Kot da v modernih razmerah verske svobode in pluralizma
bolj uspevajo tiste kr§canske cerkve in usmeritve, ki so k uveljavitvi verske svobode in
modernih nacel bistveno manj prispevale ali pa so tem nac¢elom dolgo celo nasprotovale. Prav

tako je videti, da omogocajo moderne razmere pravi razcvet novih in tujih religijskih giban;.

Seveda je mogoce to stanje pojasniti s prispodobo, da je protestantsko kr§¢anstvo s svojimi
vrednotami in usmeritvami vgrajeno v same temelje moderne druzbe in nacina zivljenja,
temelji pa se pri stavbi, ko je zgrajena, ne vidijo — dokler se stavba ne zrusi. Vidno je namre¢

le tisto, kar stoji ali celo parazitira na temeljih.

Morda ni odve¢ spomniti na misel Webrovega sodelavca Ernesta Troeltscha, ki je v svojem
delu »Pomen protestantizma za nastanek modernega svet« ob zacetku minulega stoletja
zapisal : » Zato ohranjajmo protestantizem, to religiozno-metafizi¢no nacelo svobode, sicer
bomo ob svobodo in osebnost v trenutku, ko se bomo z njima najbolj ponasali.« Po njegovem
so vsa » ostala ( oziroma nova) religiozna iskanja in fantazije bolj beg iz modernega sveta, kot
njegovo notranje obvladovanje«.( Glej tudi revijo Poligrafi, §t.21/22,Ljubljana 2001, tematska

Stevilka o protestantizmu, str.15.)

Vendar je mogoce stisko in nerazpoznavnost protestantskega kr§¢anstva v moderni druzbi
dojemati tudi kot posledico bistvene znacilnosti njegovega razumevanja krS¢anstva, kot
posledico svojevrstnega paradoksa, da v protestantskem razumevanju krscanska vera sama
usmerja ljudi k posvetnemu delovanju. Luther in Calvin sta brezkompromisno poudarjala, da
se Clovek ne odresi za vecno zivljenje s Se tako poboznimi deli, saj je ¢lovekovo odresenje
izkljuéno zadeva bozje milosti po Jezusu Kristusu. Resne vere v ( v vsakem primeru )
nezasluzeno odresenje ni brez hvaleznosti Bogu, resne hvaleznosti za bozjo dobroto( in torej

tudi vere ) pa ni brez prizadevanja, da bi v Bozjo hvalo in zahvalo delali dobro tam, kjer ljudje



to zmoremo, v svojem posvetnem zivljenju ter delu z drugimi ljudmi in za druge ljudi. Pravo
razumevanje krS€anske vere in z njo povezane hvaleznosti Bogu ne usmerja k poboznim
delom — zakramentom, molitvam, askezi — zase, za lastno zveli¢anje. (» Poboznost je najvec;ji
greh, » je nekoc zapisal Luther.) Usmerja k posvetnemu delu za druge. Protestantsko
razumevanje Bozje milosti in ¢lovekovega odgovora nanjo ni usmerjalo in ne usmerja k
gradnji velicastnih cerkva, posebni cerkveni umetnosti, k razlicnim posebnim »svetim«
dejanjem v posebnih »svetih« €asih in prostorih, pa tudi ne k ustanavljanju posebnih
cerkvenih ustanov (paradrzavnih, kulturnih, izobrazevalnih, gospodarskih). Kraj in ¢as za »
dobro delo« v bozjo slavo in zahvalo je posvetno zivljenje, to so prvenstveno skupne lai¢ne
ustanove, ki sluzijo vsem ljudem na tem podrocju. Posebne cerkvene se ustanavljajo le, ¢e
prvih Se ni dovolj oz. za zgled ali zagon. Ni nakljucje, da v tradicionalnih luteranskih in
kalvinisti¢nih okoljih drzavne in javne ustanove praviloma dobro funkcionirajo, medtem ko v
tradicionalno katoliskih in pravoslavnih s svojo indolentnostjo in skorumpiranostjo pogosta

kar klicejo po posebnih cerkvenih ustanovah z enakimi nalogami.

Toda neizogibna druga plat in posledica take usmerjenosti so prav tezave z razpoznavnostjo,

opazno navzocnostjo, identiteto ( kot govorimo v zadnjem casu).

Videti je, kot da bi evangeliji s svojimi prilikami in prispodobami vnaprej predvidevali tako
situacijo in hkrati spodbujali k vztrajanju pri taki drzi kot pravi evangelijski drzi. Kaj
navsezadnje pomenijo evangelijske primerjave in vzpodbude v smislu: » vi ste sol
zemlje..kvas...vi ste lu¢ sveta...«, ki jih vse kr§¢anske cerkve tako rade uporabljajo zase in za
svoje vernike, ne da bi vedno domislile njihov pomen. Lu¢ je dobra, ker/ ko osvetljuje druge,
sol in kvas sta dobra za kruh ( Zivljenja) le, ¢e/ker izgineta v njem; sol in kvas, ki bi ohranjala
svojo posebno identiteto, ostajala vidno zase, kruha ne bi izboljsala, Se vec naredila bi ga
neuzitnega...Ni mogoce krscansko prekvasiti druzbe in Zivljenja, ¢e se skrbi predvsem za svoj
lastni obstoj, moc in status. Ni mogoce uresnicevati evangelijskega oznanila in napotila, ¢e se
skrbi predvsem zase, za svojo identiteto. Evangelij je nedvoumen : » Kdor hoce resiti svoje
zivljenje, ga bo izgubil, kdor pa izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel.« ( Mt 16, 25)
Ali so prav protestantske cerkve v vecji meri kot druge doumele in dozivele, da velja to tudi
zanje in ne le za posamezne vernike? Ali ni njihova stiska, njihov kriz v moderni druzbi prav
posledica tega, da so v ve¢ji meri kot druge cerkve vzele nase ta kriz, paradoks in Skandal

evangelija — in postale bolj odvisne od obljube, ki jo vkljucuje, od vere vanjo.



Ce so cerkve reformacije bolj kot druge kri¢anske cerkve spoznale, da velja paradoks kriza in
odresenja tudi zanje in ne le za posamezne vernike, ali ni zato praznik reformacije izziv, da se
vprasamo, ali ni zgornji paradoks nekaj, kar ne velja le za cerkve in kr§¢ansko verujoce,
temvec¢ navsezadnje za vsakega izmed nas ? Kako nesebi¢no Ziveti v svetu, kateremu je prva
zapoved skrb za lastno identiteto in promocijo, kako se izogniti breznu praznine, ki ga odpira

vprasanje : ¢e smo samo zase (in za svoje), za koga in ¢emu smo?
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