Rimski simpozij o Primozu Trubarju — kratka predstavitev

Avtor: prof. dr. Metod Benedik

V slovenskem zavodu v Rimu (Slovenik) je bil od 15. do 19. septembra simpozij o Primozu
Trubarju. Pripravila sta ga Institut za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti v Ljubljani in
Slovenska bogoslovna akademija v Rimu.

Zvrstilo se je trideset referatov, ki so skusali ¢im dosledneje osvetliti Trubarjevo misel in
delo. Raziskovali so pota njegovega izobraZevanja, njegove stike z reformacijo in njeno
literaturo in Se posebej njegove spise, posvetila, predgovore in njegova pisma. Poudarek je
torej bi ves Cas na tem, kar je o nekem vpraSanju povedal oziroma zapisal Trubar sam. Tako
se referati odkrivali njegove poglede na posamezna teoloska vprasanja in na njegov oseben
pristop do Cerkve ter njenega poslanstva. 1z vsega, kar je sam zapisal nedvoumno izhaja, da
je bil osebno zelo globoko veren ¢lovek, da si je prizadeval, da bi ¢im bolje spoznal
kr$¢ansko vero in da je, kot je sam veckrat zatrdil, njegovo poglavitno poslanstvo pridiganje,
oznanjevanje prave stare kr§¢anske vere. Tega nikakor ne omejuje samo na Lube
Slovence, ampak v svojih spisih (v pismih je to Se posebej vidno) razlo¢no poudarja, da bi rad
to vero razsiril med vsemi ljudstvi balkanskega polotoka vse do Carigrada. Odli¢no sredstvo
pri tem mu je tisk. Pri tem je traba poudariti, da mu knjiga nikakor ni prvi in edini cilj in
namen njegovega zivljenja in delovanja (kot Se vedno lahko sli§imo in preberemo), ampak le
sredstvo, ki ima pa seveda v zgodovini slovenskega naroda, njegove kulture in samobitnosti
izredno velik pomen.

Trubarjeve upodobitve —obrobne

Avtor: mag. Viktor Zakelj

Vsaki likovni upodobitvi je podlaga Ziva ali neZiva narava ali ¢lovek. Celo najbolj abstraktna
dela, ki vsaj na prvi pogled nimajo nikakrSne povezave z naravo ali ¢lovekom, so vendarle v
neki — vsaj bezni — povezavi s predmetnim svetom in ¢lovekom, pa naj gre za dela
Kandinskega ali nasih: Kralja, Crnigoja, Jemca ... Kdo zna temu ugovarjati: abstraktna dela
naj bi izhajala iz ¢loveka samega, naj bi bila odslikava misljenja, Custvovanja, dojemanja
sveta ... umetnika samega. A ta teza pade takoj, ko umetnik ali kritik zacneta »razlagati
umetnino«. Sleherni razlagalec na nek nacin aludira na stvarni svet, na ljudi, na ¢loveka. Gre
za neke vrste »zakljucen krog« — od narave, predmetov in ¢loveka k abstraktnim podobam in
nazaj v svetno realnost.

Tisti, ki se ukvarja s portretiranjem, nima teh miselnih problemov: pred njim je vedno Ziva
(ne Ziva) podoba portretiranca, ki ga mora ¢im pristneje upodobiti. Lo¢nica med elementarno
obrtnisko storitvijo in umetniS$kim portretom ni v tehniki, uporabi barv itd., ampak v tem, ali
portret izraza duhovno podobo portretiranca, njegov znacaj, temperament, razpolozenje ali
ne.

Zato so za portretiranje zanimivi zlasti ljudje, za katere pravimo, da so osebnosti, torej tisti, Ki
nosijo v sebi nekaj ve€ — ta »vec« pa se kaze v pogledu, obrazni mimiki, drzi ... In Trubar je
brez dvoma osebnost, ki se mu zlasti izobrazenstvo vseh vrst, Se posebej umetniki, skusajo
priblizati, ga razumeti, razloziti njegove poglede. To potrjuje dejstvo, da je do sedaj na



Slovenskem znanih Ze nad sto upodobitev. Vsaka od njih nosi pecat avtorja, Trubar je le
»podlaga« za razmislek, vsaka upodobitev je vsaj toliko kot Trubarjeva tudi avtorjeva
podoba. Namre¢, Trubar nikogar, ki se mu vsaj malo pribliza, stopi v njegov svet, ne more
pustiti hladnega, neprizadetega. Trubar zahteva, da se do njega opredelis$, da ga zavrnes ali
sprejmes. Stoletja, vse od protireformacije, pa do konca devetnajstega stoletja, se ga je pod
vplivom Cerkve povecini zavracalo, ¢es, da je brezboznez, v najboljSem primeru krivoverec.
Na njegovo neprecenljivo kulturno poslanstvo se je — brzkone kar hote — pozabljalo, govorec,
¢e ne bi Trubar, bi pac kdo drug ... Pri tem se je pozabljalo, da je bilo za Trubarjem kar
okroglo stoletje molka, da ni bilo nikogar, ki bi poprijel za ralo, ki ga je Trubar pustil na
kulturni lehi Slovenstva.

Casi se spreminjajo in danes ga iskreni kristjani — katoliki sprejemajo kot brata v veri, kar je
edino prav in je posteno. Mnogo t.i. vplivnejsi katoliki — zlasti Kleriki, pa ohranjajo hladen
odnos do »reformatorja RKC«.

Namre¢, Trubar sodi v sam vrh katoliskih klerikov zgodnjega 16 stoletja, ki so se desetletje in
ve¢ trudili za reformo takratne RKC, ki je bila — ni dvoma — reforme $e kako potrebna.
Reforma se je sicer zacela in bi se verjetno iztekla, danes bi rekli, po notah luteranov — ¢e
luteranstvo ne bi usmerilo kriti¢no ost v rimskega $kofa, v oblastno strukturo »cerkve
rimskega cesarja«, kot bi rekel evangelijski kristjan Oslak, ki pa je Ze davno preminil.

Tudi zato, res, da ne le zato, upodobitve Trubarja, ¢loveka Stevilnih talentov, sprozajo
razmisleke — take in drugacne. Dejstvo je, da se svet spreminja, a mnogo je tudi takega, kar se
v zadnjih 500 letih ni v ni¢emer spremenilo. Polarizacija med Slovenci, ki sta jo sproZila
reformacija in protireformacija — mutatis mutandis — Se kar traja, se vedno znova generira in
upraviceno je najbrz mnenje, da je mati vseh kasnej$ih delitev vse do danasnjih dni prav ¢as
reformacije — protireformacije.

Torej, ¢e se hocemo Slovenci spraviti med seboj, se ne permanentno deliti in celo sovraZiti,
potem moramo reformacijo sprejeti kot tedaj nujno dejanje, protireformacijo pa kot povsem
nepotrebno nasilje nad »drugace misleCimi«. Spravnost, namre¢, predpostavlja sposobnost
samo-katarze, sposobnost priznati zmoto, odpuscati in ljubiti so¢loveka, kot terja evangelij.

Tega — zaenkrat vsaj — nismo sposobni. Petstoletnica rojstva Primoza Trubarja je bila velika
priloznost za spravno dejanje. Malo, premalo je bilo narejenega v tej smeri. Skoda, res §koda,
zamudili smo priloZnost, najprej, da bi se ponosno postavili ob bok StevilénejSim narodom, s
katerimi so naSi reformatorji soustvarjali zacetek novega veka, nismo pa bili tudi sposobni
1zre¢i drug drugemu mea culpa, si seci v roke, pri tem ne pozabiti, a reci: nikoli vec!

To se mota razmiSljujo¢emu ¢loveku po glavi, ko zre v Trubarjeve upodobitve. Kdaj bo ta
moz spoznan in priznan? Kdaj bomo Slovenci, ki nas je za predmestje ve¢jega mesta, sprejeli
zgodovino taksno, kot je, brez tistih, ko bi, ¢e bi ... V loncu brezosebnega liberalizma se ze
kuha globalizacijska ¢orba in ¢e ne bo pameti, se bo kmalu oglasil navéek, znanilec nase poti
—ne v nigdirdom ampak v nepovrat.



Cigav je torej Trubar?
Avtor: Vinko Oslak

To vprasanje je aktualno le za nekatere na zemlji, saj je na nebu stvar ze davno odlocena:
Trubar pripada tistemu, ki mu je brez pridrzka izro€il svoje zivljenje in je tudi vse, kar je
delal in naredil na zemlji, delal in naredil zanj, namre¢ Kristusa, in v slavo tistega, ki ga je
poslal, namre¢ njegovega Oceta. Ko je Se zivel na zemlji, so ga njihovi predhodniki veckrat
pregnali iz deZele, v kateri in za katero je bil rojen, mu odvzeli premoZenje, katerega njegovih
sotrudnikov za evangelij obesili ali drugace usmrtili, kakor slovenjgraskega pastorja Hansa
Hasa (Janza Zajca, kakor je zapisal Trubar), ki so ga leta 1527 obesili v Gradcu na vztrajno
prizadevanje njegovega katoliskega ,,kolega” zupnika dr. Prygla, sicer znanega slovenskega
humanista (sadovi humanizmal!). In kaj naj nazorski, verski in znac¢ajski potomeci tistih
junakov storijo danes, ko je slovenski narod kljub svoji pregovorni neenotnosti prisel vsaj do
ene edinosti, da namrec€ priznava prvenstvo vsaj na podrocju jezika, slovenske knjige in
literature in slovenske narodne zavesti, ki je pred $e ne dvema desetletiema kulminirala v
samostojni slovenski drzavi?

Pri¢a smo trem razli¢nim ,,pristopom” k tej temi, ki je za potomce nekdanjih preganjalcev
tako vroca. Prvi je zelo podoben metodi, ki jo uporabljajo nekdanji in na sreco ze propadli
totalitarni rezimi: preprosto zanikajo svojo odgovornost za storjene zlocine. Tako beremo in
poslusamo v zadnjem c¢asu razlage, po katerih rimska cerkev pravzaprav ni preganjala
Trubarja in drugih protestantov, kakor seveda tudi ni seZgala nobene Zenske ali moskega pod
obtozbo CarovniStva, herezije itd., ker je vse to pocela drzava. Cerkev je samo pripravila
ovadbo, izvedla preiskavo in nesrecnico ali nesrecneza potem izrocila drzavi, ki je opravila
umazano in krvavo delo usmrtitve. To je nekako tako, kakor ¢e bi nekdan;ji slovenski
komunisti zaceli trditi, da Partija ni likvidirala, zaprla, mucila in usmrtila ali drugace
preganjala nobenega Slovenca, saj je to delala Udba in drugi drZzavni organi. Saj je
navsezadnje res. V stavbi CK ZKS so imeli avtomat za kavo, ne pa mucilnice ali streliSca.
Stvar je le ta, da se nekdanji komunisti, katerih vest ni seSita ravno iz cvetnih listov lilije, tako
perverznega samoopravicevanja ne drznejo domisliti. Sicer pa si katolicanom tega ni bilo
treba na novo izmisljati. Tokrat so vendarle pogledali v Pismo in videli, da so na to idejo
prisli Ze farizeji in veliki duhovniki. Tudi oni niso sami usmrtili Jezusa, to je ukazal storiti
prokurator rimskega cesarja Pilat!

Drugi prijem je bolj rafiniran. Ne re¢em, da kdo, ki pri njem sodeluje, tudi iskreno tako ne
misli. Trubar je v osnovi vendar Se naprej ,,nas”, saj pravzaprav nikoli ni nehal biti katoliski
duhovnik, ko pa je v protestantizem padel nekako ponevedoma, tako reko¢ v stanju
polprisebnosti. Zakaj bi se branili Trubarjevega imena in bili pred njim v zadregi; spreglejmo
mu tistih nekaj luthrovskih zmot in ga velikodu$no sprejmimo nazaj v naro¢je rimske matere.
Morda ga naredimo celo za katoliSkega ,,cerkvenega ucitelja”, kakor bi se pred leti skorajda
ze zgodilo z Luthrom in se morda tudi $e bo, navsezadnje pa bi z njim lahko Slovenci dobili
Se enega ,,blazenega” in nazadnje ,,svetnika”, saj ne more Skoditi, ¢e je kakSen vecC. Za
,harodov blagor” namrec. Saj bi se kar podalo, ¢e bi se cerkev v Loki pri Zidanem mostu
zacela imenovati ,,Cerkev svetega Primoza”, ko pa njegov kip Ze tako stoji nekaj metrov pred
cerkveno stavbo. Tam je namre¢ sluzboval Se kot katoliski duhovnik.



A tu je Se tretji prijem. Najbolj grob in nevreden intelekta, ki ga spocenja. Je Trubar res tako
velik in pomemben in za nas narod odlocilen, kakor nekateri menijo? Kaj ne bi tu prislo v
postev tudi kaksno redimenzioniranje? Predvsem Se, ker ni znal dovolj dobro latinscine,
grsko pa je menda tako ali tako znal samo brati. Tu je stvar res vredna premisleka. Kako vse
drugacen format ,,humanista” je bil katoliski Zupnik dr. Prygl, mimo katerega ni mogla niti
imenitna knjiga dr. Primoza Simonitija ,,Humanizem na slovenskem”! Kaj zato, ¢e je dal
umoriti svojega protestantskega kolega, ampak latinsko in grsko je znal, kakor se spodobi!
Ali pa vzemimo humanista Nietzscheja, ki je bil v svojem ¢asu najmlaj$i in najboljsi profesor
stare gr$cine. Kaj zato, e je razglasal smrt Boga: glejte njegovo gr$¢ino! Ali drugi nemski
filozof Martin Heidegger. Komaj kdo v Evropi je znal tako dobro gr$ko kakor on. Kaj zato,
¢e je pristal v nacizmu in adoriranju Hitlerja: glejte njegovo gr§¢ino! Ali pa vzemimo starega
oc¢eta komunizma Karla Marxa, ki je svojo doktorsko nalogo napisal v latin$¢ini in mu tudi
gr$¢ina ni bila tuja. Tudi Leninu ne. Kaj, ¢e je vprasanje Boga razglasal za neobstojece in je
na oltar ¢ascenja postavil Cloveka: glejte njegovo latin§¢ino! Ampak zanimivo: strogi
profesor, ki e v pokoju ne more shraniti pedagoskega kazalca v Zep, vidi neznanje latin$¢ine
pri kakSnem Janezu Vianeju, ki zaradi teZav s tem jezikom skoraj ni mogel doseci
duhovniskega poklica, skoraj kot simpati¢no vrlino... Kakor pa¢ stvar nanese in kakor kaj
potrebujemo.

A ¢e lahko povsem zanesljivo re¢emo, da Trubar ne pripada rimskim katolicanom, lahko z
enako gotovostjo re¢emo, da ne pripada tistim sodobnim protestantskim cerkvam, ki so se
prav tako oddaljile od evangelija in tako tudi od prvotnega duha reformacije. Trubar pripada
Jezusu Kristusu in njegovim odreSenim — in kdor hoce pripadati isti skupini in se po smrti
srecati ne samo z Jezusom, ampak tudi s tistimi, ki jih je na krizu odkupil in so to v veri
sprejeli, torej tudi s Primozem Trubarjem, naj prebere njegovo Se danes enako aktualno
,Pridigo o veri”, ki je dostopna v sodobni slovens¢ini, naj sprejme vero, kakor je tam podana,
in se mu bo to uresnicilo, in bo sam videl in doZivel, ¢igav je Trubar in ¢igav je tudi sam! In
Gospod sam mu zagotavlja:

,Dajem jim vecno Zivljenje; nikoli se ne bodo pogubile in nihce jih ne bo iztrgal iz moje
roke.”

(Janez 10,28)
Trubarjeva kolesarska pot

Avtor: mag. Viktor Zakelj

Leto se spominjamo rojstva duhovnika — pastorja Primoza Trubarja, gotovo najvecjega
Slovenca prejSnjega tisoCletja, moza, ki nas prvi poimenuje za Slovence, odkrije na$ knjizni
jezik, poskrbi za prve tiskane knjige v naSem jeziku, je organizator nasega Solstva in
cerkve..., ¢lovek stevilnih talentov in neizmerne energije. Doma se ga spominjamo — Nno ja na
pricakovan nacin, niCesar, kar se je do sedaj zgodilo, ni moc Steti za presezek. Spoznanje, da
je bil on pac primus, torej prvi, moz, ki je bil na zacetku slovenske etnogeneze, da njemu gre
zasluga, da smo to, kar smo, narod z lastnim jezikom in kulturo, da smo kon¢no postali tudi
nacija, zal Se ni prevladujoce prepricanje — podalpska zatohlost, pac.



Nase drustvo se ze leta prizadeva, da bi Trubar in njegovi ter celotna reformacija vstopili na
velika vrata v slovensko zavest, da bi svetu tudi na ta nacin pokazali, da smo ne le fizicno
ampak tudi v duhovnem smislu od nekdaj del Evrope, da ni aktualna politika prva, Ki
razmislja, kako nase juzne slovanske sosede z nemirnega Balkana integrirati v razviti svet,
itd. Zato smo v drustvu veseli sleherne pobude, ki je tako ali drugace povezana z reformatorji
in reformacijo, tem usodnim dejanjem slovenske zgodovine. Tudi pobude Franca Glihe, da v
Cast Trubarja naredimo kolesarsko »Trubarjevo pot«, po vzgledu mnogih poti, ki jih pozna
Avstrija, Nem¢&ija, Svica in druge razvite evropske drzave. Pot sta domislila Gliha in Savig,
vecino sponzorjev pridobil Gantar, na pot, neke vrste sodobno romanje, pa smo
krenili:Alenka in Andrej Gantar, Jozi in Franci Gliha, Andreja in Stane Savic¢ ter Helena in
Viktor Zakelj.

To je bilo res lepo vandranje od 28. 6. do 7. 7., ko smo se kombijem vrnili domov. Bilo je to
sreCanje s cudovito pokrajino, ki je kolesarjenju prijazna, na svojski nacin smo podoziveli
Trubarjeva potovanja, ki so sama po sebi spostovanja vredna, povsod, kjer smo kolesarili in
bivali, smo z dresi za katere je poskrbel Gantar, promovirali Trubarja in Slovenijo, v
Trubarjevih krajih so nas bili povsod veseli, spoznali smo profesorja, ki bo na Nemskem
uveljavljal idejo »Trubarjeve poti« in ze naslednje leto lahko pri¢akujemo kolesarje v
nasprotni smeri in §e in Se.

Bilo je cudovito. Pot je dosegljiva vsakemu katerih zadnjice niso povsem tuje s kolesarskimi
sedeZi — z Zeno sva kronski dokaz za povedano.

Sledite nam. Ne bo vam zal.

V nadaljevanju prilagam kratek opis poti, ki jo je pripravil nas uspeSen vodja poti g. Savi¢



